Governo do Estado de Roraima
Instituto de Terras e Colonizacao do Estado de Roraima
"Amazobnia: patriménio dos brasileiros"

RESPOSTA

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Referéncia: Pregao Eletronico n? 003/2023 sob o Sistema
de Registro de Precos, . Processo n218301.013496/2022.76
- ITERAIMA, para eventual aquisicao de equipamentos e
materiais diversos. Data da disputa: 20/03/2023 - as 10:00
(horario de Brasilia/DF).

Ementa: Impugnacao - Retificacao do Edital
Cancelamento do item 7 - fragmentadoras.

O Instituto de Terras e Colonizacao do Estado de Roraima - ITERAIMA, vem
apresentar RESPOSTA AO PEDIDO DE INPUGANACAO interposto pela empresa EBA
OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA devidamente qualificada
nos autos, referente regularidade do pregao eletrénico n2 003/2023, conforme
segue:

| - DOS FATOS

Trata-se da anadlise e resposta da impugnacao interposta tempestivamente pela
empresa EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA, em suma,
em face das especificacdes do objeto licitado no item 7 - Fragmentadora.

A impugnante insurge-se, por entender que as especificacdes da fragmentadora nao
estao adequadas de modo ao disposto no Art. 14 da Lei 8.666/93, ja que o termo
referencial que define as caracteristicas da fragmentadora é omisso quanto ao
material de fabricacao dos pentes raspadores e engrenagens, tempo de
funcionamento minimo sem paradas para resfriamento, capacidade de corte x
produtividade, nivel de seguranca. Deste modo, requer que o edital seja retificado e
sugere o cancelamento do referido item.

Il - DAS PRELIMINARES

Impugnacao interposta tempestivamente pela empresa EBA OFFICE COMERCIO DE
MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA, com fulcro no art.41, da Lein?, 8.666/93.

111 - DO PEDIDO DA IMPUGNANTE




Requer a Impugnante:
a) Que seja recebida e provida a impugnacao interposta.

b) Que os dispositivos atacados sejam sanados com a consequente retificacao do
edital de licitacao, bem como sugestao de cancelamento do item 7.

IV - DA ANALISE DAS ALEGACOES

DO JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE

E importante analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnacé&o, devendo-
se apreciar se a mesma foi interposta dentro do prazo estabelecido no item 24 do
Edital.

24. DA IMPUGNACAO AO EDITAL E DOS PEDIDOS DE
ESCLARECIMENTO

24.1. Até 03 (trés) dias Uteis antes da data designada para
a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera
impugnar este edital e seus anexos mediante peticao a ser
enviada exclusivamente para o endereco eletrnico
pregoeirositeraima@gmail.com;

24.2. O pregoeiro, auxiliado pelo setor técnico competente,
decidird sobre a impugnacao no prazo de até 02 (dois) dias
Uteis, contado da data de recebimento da impugnacao;

O art. 41, da Lei n2. 8.666/93, dispdem que:

“Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas
e condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

(...)

22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de
licitacao perante a administracao o licitante que nao o fizer
até o segundo dia Uutil que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de
precos ou concurso, ou a realizacao de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que
tal comunicacao nao terd efeito de recurso.”

Tendo em vista que a data da abertura do certame é segunda-feira dia 20/03/2023, a
impugnacao é tempestiva jd que a impugnante encaminhou suas razdes por e-mail
em 14/03/2023, conforme previsto no Edital.

DO MERITO:

Nao é intuito deste 6rgao cercear ou dificultar a participacao ou a competicdo nos
certames licitatdrios, e que a equipe técnica ao elaborar os termos de referéncia deve
observar os modelos disponiveis no mercado, de forma a permitir a ampla disputa,
com descricdes minimas de qualidade e desempenho.



Trazendo a baila a orientagcdo TCU sobre o objetivo das licitacbes em seu Acédrdao
1734/2009 Plenario (Sumario) “A licitacdo ndao deve perder seu objetivo principal, que
€ obter a proposta mais vantajosa a Administracao, mediante ampla competitividade,
a teor do art. 32, caput, da Lei 8.666/1993” e sobre as exigéncias habilitatorias:

“Exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites
da razoabilidade, além de ndo ser permitido o
estabelecimento de clausulas desnecessdrias e restritivas
ao caradter competitivo. Devem restringir-se apenas ao
necessario para o cumprimento do objeto licitado.”
(Licitacdes e contratos: orientacdes e jurisprudéncia do TCU
[Tribunal de Contas da Uniao. - 4. ed. rev., atual. e ampl.
p.33). Grifo Nosso

Ao analisar as alegacdes impostas pela empresa, procedeu-se a analise técnica dos
argumentos, o qual, nao corroborou o entendimento da requerente sobre as
caracteristicas minimas da fragmentadora ser omissas no Edital:

"Verifica-se que o edital é omisso de especificacoes
qualitativas minimas, porém o valor referencial permite
a compra de fragmentadoras robustas, de boa qualidade e
durabilidade. Entretanto, a disputa de lances conduzird o
resultado a aquisicdo de fragmentadoras de ma qualidade
por barateamento dos custos em vista do desfecho da
etapa de lances ou mesmo para maximizar o lucro.

Um descritivo falho e impreciso conduzira o
resultado ao fracasso do certame ou a uma
contratacao ruinosa com a compra de
fragmentadoras inadequadas que nao privilegiarao
a qualidade e durabilidade do bem para boa
aplicacao do erario, o que indica que a compra publica
serd conduzida a aquisicdo de fragmentadoras baratas e
de baixa durabilidade, com especificacdes inadequadas a
rotina de trabalho administrativa, com alto indice de quebra
e manutencbes frequentes por possuirem componentes
internos frageis".

Em nenhum momento o edital foi omisso, muito pelo contrédrio, buscou-se na peca
editalicia a preservacao dos direitos, dentro daquilo que se entendeu como oportuno
e necessario para o0 adquirente, fazendo constar no corpo do instrumento
convocatorio que a garantia aplicada, é aquela que estabelece o Cédigo de Defesa do
Consumidor - CDC, sendo o melhor instrumento juridico para garantia dos direitos
dos consumidores neste Pais, posto isso, a alegacao nao passa de mero argumento
descabido e protelatdrio.

As especificacdes dos objetos licitados, em especial o item 7-Fragmentadora, sao os
minimos necessdrios para atender a necessidade do ITERAIMA, onde nao foram
detalhadas minuciosamente todas caracteristicas do objeto visto que no mercado
existem diversas equipamentos disponiveis com diversas tecnologias e
caracteristicas, e por isso foram elencadas as principais informacdes do obijeto,
sendo especificadas apenas as caracteristicas necessarias que atender a nossa
necessidade.



Considerando que foi especificado os tipos de objetos que a fragmentadora deve ser
capaz de destruir ndo é necessario especificar o tipo de dentes e engrenagens que
suportam esses tipos de objeto, assim como, foram especificadas as informacdes
essenciais de funcionamento e capacidade de acordo com a nossa demanda, por
isso ndao ha o que se alterar nesse sentido.

Desta forma, resta elucidado que foram especificadas apenas as informacoes
consideradas essenciais para garantir a qualidade dos produtos ofertados e o
atendimento da necessidade da administracao, ja quanto as informacdes que nao
foram julgadas importantes nao foram exaustivamente detalhadas para nao
comprometer o carater competitivo do certame ou o indiretamente direciona-lo para
determinado modelo.

Conforme manual de compras do TCU:

“Pressupbe-se, em nome da isonomia entre os possiveis
contratantes, que a descricao do objeto seja feita de forma
precisa, suficiente e clara. Entretanto, deve-se atentar para
o limite do detalhamento das especificacdes do objeto. A
medida que a descricao se distancia do minimo necessario
a caracterizacao do objeto, torna-se mais evidente o risco
de limitacdo da competitividade ou até mesmo
direcionamento da contratacdo, o que contrataria os
principios da isonomia e moralidade que devem permear
qualguer compra publica” (Manual de Compras Diretas
TCU).

Tendo em vista as exigéncias descritas na peca recursal para uma simples aquisicao
de fragmentadoras de papel, questiona-se se a requerente almeja a busca do melhor
equipamento ou direcionamento do documento referencial ao seu produto.

Importante ressaltar que, o detalhamento excessivo da especificacao técnica dos
equipamentos, pode conduzir a contratacdao de fornecedores dos produtos de um
Unico fabricante, o que nao é o interesse desta autarquia, enquanto gerenciadora do
certame, muito pelo contrario, toda a especificacao técnica posta, estd em
conformidade com aquilo que se entendeu como oportuno, necessario e suficiente
para o adquirente, buscando sempre preservar a competitividade.

Dessa forma, e em concordancia com o que preceitua o edital, ndo ha o que se
retificar.

V - DA DECISAO:

Diante do exposto, opina esta Geréncia, para que pautado nos principios da
isonomia, legalidade, razoabilidade, impessoalidade, proporcionaldade e
competitividade conhega da impugnacao interposta tempestivamente pela EBA
OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO LTDA, no mérito, NEGANDO-
LHE PROVIMENTO, julgando improcedente o0s argumentos expostos pela
recorrente.



Portanto, concluimos que, prestados estes esclarecimentos, ndao ha alteracdes a
serem efetuadas no Instrumento convocatério, razdao para qual decidimos pelo
IMPROVIMENTO da impugnacao ao Edital apresentada pela referida empresa.

Lucileia de Lima Vasconcelos
Gerente de Logistica/Portaria n2. 096/2020.

VI - DA DECISAO DO PREGOEIRO

Este Pregoeiro, pautado nos principios da isonomia, legalidade, razoabilidade,
impessoalidade, proporcionalidade e competitividade, resolve conhecer a impugnacao
tempestivamente pela empresa EBA OFFICE COMERCIO DE MAQUINAS PARA
ESCRITORIO LTDA, no mérito, NEGANDO-LHE PROVIMENTO ao pleito formulado.

André Luiz Dutra
Pregoeiro/CPL/ITERAIMA

Documento assinado eletronicamente por Lucileia Lima de Vasconcelos,
Gestor de Contrato, em 16/03/2023, as 13:25, conforme Art. 59, Xlll, "b", do
Decreto N2 27.971-E/2019.
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Documento assinado eletronicamente por André Luiz Dutra, Pregoeiro(a),
em 16/03/2023, as 13:43, conforme Art. 59, Xlll, "b", do Decreto N2 27.971-
E/2019.
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‘. A autenticidade do documento pode ser conferida no endereco
5....:.':_- https://sei.rr.gov.br/autenticar informando o cdédigo verificador 8028631 e o
=2 codigo CRC EC35528C.
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